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ECLI ECLI:NL:RVS:2024:3413

Datum uitspraak 21 augustus 2024

Inhoudsindicatie Bij besluit van 30 september 2021 heeft de
raad van de gemeente Rotterdam het
bestemmingsplan "Oranjebonnen"
vastgesteld. Oranjebonnen is de aanduiding
voor de Oranjebuitenpolder en de
Bonnenpolder tussen Hoek van Holland en
Maassluis. Het plan voorziet in de
mogelijkheid om in dit agrarische gebied
ruimte te bieden voor natuurontwikkeling
en recreatieve voorzieningen, waarbij ook
wordt ingezet op het versterken van de
beleving van het gebied door behoud en
ontwikkeling van landschappelijke en
cultuurhistorische waarden. Het gaat om
128 ha nieuwe natuur waarvan 30 ha is
bestemd voor de functie natuurbegraven.
Het bestemmingsplan maakt op drie
verschillende locaties tussen het
Staelduinse bos en de Bonnenweg
natuurbegraven mogelijk. Appellanten zijn
het er niet mee eens zijn het er niet mee
eens dat binnen het plangebied
natuurbegraven mogelijk wordt gemaakt. Zij
vrezen dat het natuurbegraven een
negatieve invloed zal hebben op de
mogelijkheden voor hun bedrijfsvoering.

Volledige tekst

202107665/1/R3.
 Datum uitspraak: 21 augustus 2024

AFDELING
 BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

1. [appellant sub 1A] en [appellant sub 1B], beiden wonend te Hoek van Holland, gemeente
Rotterdam,
2. [appellant sub 2A] en [appellant sub 2B], beiden wonend te [woonplaats],
3. [appellant sub 3], wonend te Hoek van Holland, gemeente Rotterdam,
4. Ultimate Reduction Level Rotterdam B.V., gevestigd te Rotterdam,
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5. [appellante sub 5] en anderen, gevestigd respectievelijk wonend te Hoek van Holland,
gemeente Rotterdam (hierna tezamen en in enkelvoud: [appellante sub 5]),
appellanten,
en

de raad van de gemeente Rotterdam,
verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 30 september 2021 heeft de raad het bestemmingsplan "Oranjebonnen"
vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben [appellanten sub 1], [appellanten sub 2], [appellant sub 3], Ultimate
Reduction Level Rotterdam B.V. en [appellante sub 5] beroep ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

NBN Ontwikkeling B.V. en [appellant sub 3] hebben nadere stukken ingediend.

Zuid-Hollands Landschap, NBN Ontwikkeling B.V. en de erven van [partij] hebben een
schriftelijke uiteenzetting gegeven.

[appellant sub 3], [appellanten sub 1], Ultimate Reduction Level Rotterdam B.V., [appellanten
sub 2], NBN Ontwikkeling B.V. en de raad hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 23 mei 2024, waar zijn verschenen:
- [appellant sub 1B];
- [appellanten sub 2], bijgestaan door mr. P.J.L.J. Duijsens, advocaat te Den Haag,
- [appellant sub 3],
- [appellante sub 5], vertegenwoordigd door mr. P.J.L.J. Duijsens, advocaat te Den Haag, 
- de raad, vertegenwoordigd door mr. A. van der Vlist, mr. A. Dellaert, J. Sturm en I. Lauwers
en bijgestaan door B.J.H. Koolstra Msc.

Voorts zijn ter zitting als partij gehoord:
- NBN Ontwikkeling B.V., vertegenwoordigd door mr. M.J.J. de Winter, advocaat te Tholen,
[gemachtigde A], [gemachtigde B] en [gemachtigde C],
- Zuid-Hollands Landschap, vertegenwoordigd door [gemachtigde D] en [gemachtigde E],
- Vereniging tot behoud van Natuurmonumenten in Nederland, vertegenwoordigd door
[gemachtigde F].

Overwegingen

1. Op 1 januari 2024 zijn de Omgevingswet en de Invoeringswet Omgevingswet in werking
getreden. Op grond van artikel 4.6, derde lid, van de Invoeringswet Omgevingswet blijft op
een beroep tegen een besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan waarvan het
ontwerp vóór het tijdstip van inwerkingtreding van de Omgevingswet ter inzage is gelegd het
recht zoals dat gold onmiddellijk vóór dat tijdstip van toepassing tot het bestemmingsplan
onherroepelijk is.

Het ontwerpplan is op 4 september 2020 ter inzage gelegd. Dat betekent dat op deze
beroepsprocedure het recht, waaronder de Wet ruimtelijke ordening (hierna: de Wro), zoals
dat gold vóór 1 januari 2024 van toepassing blijft.

INLEIDING
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2. Oranjebonnen is de aanduiding voor de Oranjebuitenpolder en de Bonnenpolder tussen
Hoek van Holland en Maassluis. Het plan voorziet in de mogelijkheid om in dit agrarische
gebied ruimte te bieden voor natuurontwikkeling en recreatieve voorzieningen, waarbij ook
wordt ingezet op het versterken van de beleving van het gebied door behoud en ontwikkeling
van landschappelijke en cultuurhistorische waarden. Het gaat om 128 ha nieuwe natuur
waarvan 30 ha is bestemd voor de functie natuurbegraven. Het bestemmingsplan maakt op
drie verschillende locaties tussen het Staelduinse bos en de Bonnenweg natuurbegraven
mogelijk. In het noorden van het westelijke deel van het plangebied zijn aan twee stukken
grond de functieaanduiding "specifieke vorm van natuur - natuurbegraven in het duinbos"
toegekend. Op grond van artikel 10.1, aanhef en lid d, van de planregels wordt op deze
gronden een natuurbegraafplaats ten behoeve van het begraven van lichamen en urnen
mogelijk gemaakt. In het midden van het westelijke deel van het plangebied is aan een stuk
grond de functieaanduiding "specifieke vorm van natuur - natuurbegraven in de polder"
toegekend. Op grond van artikel 10.1, aanhef en lid e, van de planregels wordt op deze grond
een natuurbegraafplaats ten behoeve van het begraven van urnen mogelijk gemaakt.
Daarnaast maakt het plan onder meer een zonnepark van ongeveer 25 ha mogelijk langs het
Oranjekanaal in de zuidwesthoek van de Oranjebuitenpolder.

2.1. [appellanten sub 2] zijn eigenaren van gronden aan de [locatie 1], waarop door een ander
bedrijf een glastuinbouwbedrijf wordt geëxploiteerd. Het glastuinbouwbedrijf is op ongeveer
400 m van de dichtstbijzijnde voorziene natuurbegraafplaats gesitueerd. [appellante sub 5] is
eigenaar van gronden aan de [locatie 2] te Hoek van Holland, waarop zij een tuinbouwbedrijf
exploiteert, op ongeveer 550 m van het dichtstbijzijnde voorziene natuurbegraafplaats. Zowel
[appellanten sub 2] als [appellante sub 5] zijn het er niet mee eens dat binnen het plangebied
natuurbegraven mogelijk wordt gemaakt. Zij vrezen dat het natuurbegraven een negatieve
invloed zal hebben op de mogelijkheden voor hun bedrijfsvoering.

[appellanten sub 1] hebben namens de actiegroep Zorgen om de Bonnen beroep ingesteld.
Onder 5 en 6 van deze uitspraak zal de Afdeling nader op de ontvankelijkheid van deze
actiegroep ingaan.

[appellant sub 3] woont aan de [locatie 3] te Hoek van Holland. Hij pachtte vroeger een
boerderij op de gronden van het plangebied.

Ultimate Reduction Level Rotterdam B.V. is een projectontwikkelaar die gespecialiseerd is in
het realiseren van zonneparken. Ultimate Reduction Level Rotterdam B.V. wil graag op de
gronden van het Spuidijkje nabij Polderhaakweg 29 in de Oranjebuitenpolder een zonnepark
realiseren. Zij heeft op 29 juli 2021 een omgevingsvergunning voor de aanleg van het
zonnepark aangevraagd. Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente
Rotterdam heeft deze omgevingsvergunning geweigerd.

3. NBN Ontwikkeling B.V., het Zuid-Hollands Landschap en Vereniging tot behoud van
Natuurmonumenten in Nederland zijn de initiatiefnemers voor de voorziene
natuurbegraafplaats. De erven van [partij] hebben aan NBN Ontwikkeling B.V. gronden
verkocht in de Bonnenpolder. Op de zitting is gebleken dat enkele van deze gronden
beschikbaar worden voor natuurbegraven.

OPZET VAN DE UITSPRAAK

4. In het onderstaande zal de Afdeling de beroepsgronden gericht tegen het vastgestelde
bestemmingsplan bespreken. Omdat de beroepsgronden van [appellanten sub 1],
[appellanten sub 2], [appellant sub 3] en [appellante sub 5] elkaar op sommige punten
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overlappen, worden in deze uitspraak de beroepsgronden per onderwerp behandeld en niet
per partij. Het beroep van Ultimate Reduction Level Rotterdam B.V. kent geen overlap en zal
dan ook zelfstandig besproken worden. In de uitspraak komen de volgende onderwerpen aan
de orde:
- participatie (overweging 8);
- omgevingsverordening Zuid-Holland (overweging 9);
- strijd met gemeentelijk beleid (overweging 10);
- uitstoot Natura 2000-gebied (overweging 11);
- bedrijfsvoering wordt verstoord (overwegingen 12-18);
- afgraven kavels Bonnenpolder (overweging 19);
- recreatieve functie en natuurbegraven (overweging 20);
- bereikbaarheid natuurbegraafplaats (overweging 21);
- alternatieve locatie (overweging 22);
- uitbreidingsmogelijkheden op het perceel van [appellanten sub 2] (overweging 23);
- twee woningen (overweging 24);
- gevolgen lange termijn (overweging 25);
- eerdere plannen (overweging 26);
- beginselen van behoorlijk bestuur (overweging 27);
- financiële uitvoerbaarheid (overweging 28);
- zonnepark (overweging 29);
- herhalen en inlassen zienswijzen (overweging 30).

Aan het einde van de uitspraak staat de conclusie (overwegingen 31 en 32).

ONTVANKELIJKHEID VERMEULEN EN RIETKERK-VERMEULEN

5. [appellanten sub 1] hebben beroep ingesteld namens de actiegroep Zorgen om de Bonnen.
De Afdeling stelt vast dat Zorgen om de Bonnen geen bij notariële akte opgerichte
rechtspersoon is en niet over statuten beschikt. Zorgen om de Bonnen is ook niet een
vereniging met beperkte rechtsbevoegdheid, ook wel informele vereniging genoemd, in de
zin van artikel 2:26 van het Burgerlijk Wetboek. De Afdeling komt tot die vaststelling op grond
van de overgelegde stukken en hetgeen op zitting is besproken. [appellanten sub 1] hebben
desgevraagd nader toegelicht dat zij opkomen voor de bezorgde bewoners van de
Bonnenpolder van Hoek van Holland en omstreken en voor de tuinders in en grenzend aan de
Bonnenpolder en dat de actiegroep in het leven is geroepen om op te komen voor alle
rechten en belangen van deze personen. Op de zitting heeft [appellant sub 1B] nader
toegelicht dat er geen ledenbestand is en geen bestuur. Er werd voorheen wel eens een
nieuwsbrief verstuurd, maar de laatste jaren wordt dit ook niet meer gedaan, aldus [appellant
sub 1B]. Zorgen om de Bonnen voldoet daarmee niet aan de in de uitspraak van 12 maart
2008, ECLI:NL:RVS:2008:BC6406, genoemde cumulatieve vereisten waaraan moet zijn
voldaan om te concluderen dat sprake is van een informele vereniging.

De Afdeling merkt daarom het beroep van Zorgen om de Bonnen aan als een beroep van de
twee natuurlijke personen [appellanten sub 1].

6. De Afdeling stelt vast dat [appellanten sub 1] geen zienswijze op het ontwerpbesluit
hebben ingediend, waarmee hun beroep op voorhand ontvankelijk zou zijn (zie daartoe 
ECLI:NL:RVS:2021:786 en ECLI:NL:RVS:2021:953). De Afdeling ziet zich daarom gesteld voor
de vraag of [appellanten sub 1] belanghebbende zijn en hun beroep daarmee ontvankelijk is.

In artikel 1:2, eerste lid, van de Awb, staat dat onder belanghebbende wordt verstaan:
degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. Wie rechtstreeks feitelijke

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@28946/200704378-1/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@125043/201908374-1-r3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@125043/201908374-1-r3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@125241/202003081-1-r3/
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gevolgen ondervindt van een activiteit die het besluit - zoals een bestemmingsplan of een
vergunning - toestaat, is in beginsel belanghebbende bij dat besluit. Het criterium "gevolgen
van enige betekenis" van de activiteit dient als correctie op dit uitgangspunt. Zonder gevolgen
van enige betekenis heeft een betrokkene geen persoonlijk belang bij het besluit. Hij
onderscheidt zich dan onvoldoende van anderen. Om te bepalen of er gevolgen van enige
betekenis voor de woon-, leef- of bedrijfssituatie van een betrokkene zijn, wordt acht
geslagen op de factoren afstand tot, zicht op, planologische uitstraling van en milieugevolgen
(o.a. geur, geluid, licht, trilling, emissie, risico) van de activiteit die het besluit toestaat,
waarbij die factoren zo nodig in onderlinge samenhang worden bezien. Ook aard, intensiteit
en frequentie van de feitelijke gevolgen kunnen van belang zijn.
Op de zitting heeft [appellant sub 1B] desgevraagd toegelicht dat [appellant sub 1A] woont
aan de [locatie 4] in Hoek van Holland en dat zij zelf woont aan de Theeboomstraat in
Rotterdam. De Afdeling stelt vast dat [appellant sub 1A] woont naast het plangebied en dat
[appellant sub 1B] woont op ongeveer 630 m afstand van het plangebied. De Afdeling is,
gelet hierop, van oordeel dat [appellant sub 1A] belanghebbende is bij het bestreden besluit.
De Afdeling is daarnaast van oordeel dat [appellant sub 1B], gelet op de afstand tot het
plangebied, geen gevolgen van enige betekenis ondervindt van de voorziene ontwikkeling.
Dat betekent dat [appellant sub 1B] geen belanghebbende is bij het bestreden besluit. De
Afdeling zal daarom alleen de beroepsgronden die [appellant sub 1A] heeft ingediend
behandelen voor zover deze beroepsgronden de individuele belangen van [appellant sub 1A]
raken.

TOETSINGSKADER

7. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan moet de raad bestemmingen aanwijzen en
regels geven die de raad uit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De
raad heeft daarbij beleidsruimte en moet de betrokken belangen afwegen. De Afdeling
oordeelt niet zelf of het plan in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. De
Afdeling beoordeelt aan de hand van de beroepsgronden of het besluit tot vaststelling van
het bestemmingsplan in overeenstemming is met het recht. Daarbij kan aan de orde komen
of de nadelige gevolgen van het plan onevenredig zijn in verhouding tot de met het plan te
dienen doelen.

Participatie

8. [appellant sub 1A] en [appellant sub 3] stellen dat er op onjuiste, dan welonvoldoende
participatie heeft plaatsgevonden bij de voorbereiding van het plan.

[appellant sub 1A] voert aan dat de participatie geforceerd was en de bevolking is misleid met
ateliers, uitjes, reclames en sociale media.

[appellant sub 3] voert aan dat hij zich onvoldoende gehoord voelt. Volgens hem weigert de
gemeente contact met hem. Er is door de verantwoordelijke wethouder ook niet inhoudelijk
gereageerd op zijn brieven van 3 januari 2011, 17 maart 2011, 25 september 2011 en 30 mei
2014. Daarnaast werd er aan hem soms te laat of soms zelfs helemaal geen informatie
gegeven over de voorziene ontwikkeling.

8.1. De raad stelt in zijn verweerschrift dat er voorafgaande aan de terinzagelegging van het
ontwerpbestemmingsplan verschillende inloopavonden zijn georganiseerd en dat er
werkateliers zijn georganiseerd over de invulling van het plangebied.

8.2. Afgezien van het feit dat niet in geschil is dat er verschillende vormen van inspraak
hebben plaatsgevonden, is het bieden van inspraak voorafgaande aan de terinzagelegging
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van het ontwerpbestemmingsplan geen verplichting op grond van de Wro en het Besluit
ruimtelijke ordening geregelde bestemmingsplanprocedure. De wijze waarop al dan niet
invulling is gegeven aan inspraak in die fase heeft daarom geen gevolgen voor de
rechtmatigheid van het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan.
De betogen slagen niet.

Omgevingsverordening Zuid-Holland

9. [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] voeren aan dat het plan in strijd is met artikel 6.9
van de Omgevingsverordening Zuid-Holland, omdat de voorziene natuurbegraafplaats de
structuur van het gebied aantast. De huidige functie van het gebied is namelijk agrarisch en
die functie wordt gewijzigd in recreatie en natuurgebied met ruimte voor natuurbegraven. De
voorziene natuurbegraafplaats doet afbreuk aan de bestaande cultuurhistorische en
landschappelijke structuren en elementen. Er is dan ook geen sprake van "aanpassing" zoals
bedoeld in artikel 6.9 van de Omgevingsverordening Zuid-Holland.

9.1. Het op deze beroepsgrond betrekking hebbend wettelijk kader is opgenomen in de
bijlage bij deze uitspraak.

9.2. In paragraaf 2.2.2 van de plantoelichting staat dat het bestemmingsplan zich in hoofdzaak
richt op de ontwikkeling van nieuwe natuur en recreatie binnen de Oranjebuiten- en
Bonnenpolder in Hoek van Holland. Het bestemmingsplan staat diverse afzonderlijke
ontwikkelingen toe die bijdragen aan de meer algemene ontwikkeling van natuur en
recreatie. Zo voorziet het bestemmingsplan onder meer in de realisatie van een nieuw
natuurgebied met ruimte voor natuurbegraven, het opwekken van duurzame energie,
sanering van een glaslocatie en recreatiemogelijkheden. Het ligt volgens de raad dan ook
voor de hand om het plan als geheel te toetsen aan het provinciaal beleid in plaats van ieder
daarin opgenomen (deel)project afzonderlijk. Het bestemmingsplan als geheel laat zien dat er
sprake is van ontwikkelingen die de structuur in bepaalde delen van het landschap
aanpassen. Op basis daarvan, zo betoogt de raad, is er geen sprake van inpassing zoals
bedoeld in het provinciaal beleid. Aan de andere kant is de ontwikkeling niet zo ingrijpend dat
er na realisatie sprake is van een compleet nieuw landschap. De huidige functie van het
gebied (agrarisch) blijft bestaan. Deze functie wordt aangevuld met recreatiemogelijkheden
en de ontwikkeling van nieuwe natuur. Ook voorziet het plan in de versterking en het herstel
van de bestaande cultuurhistorische en landschappelijke structuren en elementen. Volgens
de raad is met het bestemmingsplan Oranjebonnen dan ook sprake is van aanpassing, zoals
bedoeld in het provinciaal beleid.

9.3. Tussen partijen is in geschil of er sprake is van "aanpassen" of van "transformeren" als
bedoeld in artikel 6.9, eerste lid, aanhef en onder b en c, van de Omgevingsverordening Zuid-
Holland.

Anders dan wat [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] betogen, is de Afdeling wel van
oordeel dat in dit geval sprake is van aanpassen als bedoeld in artikel 6.9, eerste lid, onder b,
van de Omgevingsverordening Zuid-Holland. In de toelichting bij de Omgevingsverordening
Zuid-Holland staat dat van aanpassen sprake is bij een ontwikkeling die aansluit bij de huidige
identiteit van een gebied, maar die op structuurniveau in wijzigingen of aanvullingen voorziet.
Een voorbeeld is volgens de toelichting de aanleg of verbreding van een provinciale weg, een
beperkt aantal nieuwe woningen in het buitengebied of een nieuw landgoed. Bewoners en
gebruikers uit de bestaande omgeving merken duidelijk invloed van de nieuwe ontwikkeling,
aldus de toelichting.
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In dit geval past de ontwikkeling binnen de bestaande gebiedsidentiteit. Het is niet zo dat er
na de ontwikkeling een geheel nieuw landschap ontstaat. Weliswaar vindt er binnen het
plangebied een verandering plaats, omdat er recreatiemogelijkheden worden gecreëerd en
nieuwe natuur wordt ontwikkeld, maar de huidige agrarische functie van het gebied blijft
grotendeels bestaan.

9.4. Omdat er sprake is van ‘aanpassen’ als bedoeld in artikel 6.9, eerste lid, aanhef en onder
b, van de Omgevingsverordening Zuid-Holland geldt dat een plan mag voorzien in een nieuwe
ruimtelijke ontwikkeling, mits de ruimtelijke kwaliteit per saldo ten minste gelijk blijft door
zorgvuldige inbedding van die ontwikkeling in de omgeving, rekening houdend met de
relevante richtpunten van de kwaliteitskaart en dat zo nodig aanvullende maatregelen moeten
worden getroffen.

9.5. Op de zitting hebben [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] desgevraagd aangegeven
dat hun betoog ziet op de kwaliteitskaart 'laag van cultuur- en natuurlandschappen'. De
locatie van het plangebied is op de kwaliteitskaart 'laag van de cultuur- en
natuurlandschappen' aangemerkt als 'zeekleipolder'. Op de kwaliteitskaart zijn de volgende
richtpunten opgenomen ter plaatse van het plangebied:

"- Ontwikkelingen dragen bij aan het versterken van de karakteristieke kenmerken van de
eilanden en de verschillen daartussen.

- Ontwikkelingen aan de rand van de eilanden passen bij de maat en schaal van de dijk en de
deltawateren.

- Herkenbaar houden van het patroon van (ronde) opwas- en (langgerekte) aanwaspolders
door behouden en versterken van de (beplante) dijk als herkenbare landschappelijke
structuurdrager in contrast met de grootschalig, open polder.

- Versterken van de kreek als herkenbare landschappelijke structuurdrager van het
zeekleilandschap.

- Bebouwing concentreert zich in of bij compacte kernen, niet in het open middengebied van
de polders.

- Behoud van het contrast tussen de binnendijkse akkerbouwpolders en buitendijkse natuur."

9.6. De Afdeling stelt voorop dat de enkele omstandigheid dat met het plan mogelijk niet
wordt voldaan aan alle relevante richtpunten van de kwaliteitskaart, niet betekent dat zich
reeds om die reden strijd voordoet met artikel 6.9, eerste lid, aanhef en onder b, van de
Omgevingsverordening Zuid-Holland. Uit dit onderdeel van het artikellid immers volgt niet dat
moet worden voldaan aan alle relevante richtpunten van de kwaliteitskaart, maar dat daarmee
rekening moet worden gehouden (vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 24 april 2019, 
ECLI:NL:RVS:2019:1352, onder 7.2).

Op de zitting hebben [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] aangevoerd dat zij vrezen voor
een aantasting van het zeekleipolderlandschap omdat er enorm veel grond zal worden
afgegraven om de gronden waarop wordt voorzien in natuurbegraven op te hogen. In
paragraaf 4.4 van de plantoelichting is ingegaan op alle ontwikkelingen die het plan mogelijk
maakt en in hoeverre deze ontwikkelingen bijdragen aan de kenmerken en kwaliteit van het
gebied. De raad stelt dat de aanwezige kwaliteit van het kleinschalige en open
cultuurlandschap behouden blijft en cultuurhistorische elementen waar mogelijk worden
versterkt met de natuurontwikkeling. Door het voorziene natuurbegraven blijft het herkenbare
karakter van de Bonnenpolder behouden en is het open polderlandschap voor toekomstige

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@115062/201807216-1-r3/
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generaties veiliggesteld, aldus de raad. Volgens de raad blijven cultuurhistorische elementen
behouden of worden hersteld en beschermd waaronder de Bonnendijk en het Kerkepad, de
waterlopen zijn in het bestemmingsplan vastgelegd en de oude kreek van de Rel wordt
verbreed en voorzien van natuurvriendelijke oevers. Elementen en structuren worden
beleefbaar gemaakt, aldus de raad. De Afdeling ziet in hetgeen is aangevoerd niet dat het
zeekleipolder wordt aangetast door de voorziene ontwikkeling.
Naar het oordeel van de Afdeling blijkt uit het vorenstaande verder dat voldoende aandacht is
besteed aan de voor dit geval relevante richtpunten van de kwaliteitskaart van de
Omgevingsverordening.

9.7. Gelet op het vorenstaande is de Afdeling van oordeel dat de raad het plan niet heeft
vastgesteld in strijd met artikel 6.9 van de Omgevingsverordening Zuid-Holland.

De betogen slagen niet.

Strijd met gemeentelijk beleid

10. [appellant sub 1A], [appellanten sub 2], [appellant sub 3] en [appellante sub 5] betogen dat
de voorziene natuurbegraafplaats in strijd is met het Ontwikkelplan Oranjebonnen. Daarnaast
betoogt [appellant sub 3] ook dat de voorziene natuurbegraafplaats in strijd is met
Ambitiedocument Oranjebonnen.

[appellant sub 1A] voert aan dat natuurbegraven in strijd is met het Ontwikkelplan
Oranjebonnen. Hij vraagt zich af of de doelstellingen in het Ontwikkelplan wel haalbaar zijn.

[appellanten sub 2] en [appellante sub 5] voeren aan dat de natuurbegraafplaats in strijd is
met de Ontwikkelplankaart uit het Ontwikkelplan Oranjebonnen. De gronden in de
Bonnenpolder werden in dat plan aangeduid als landschappelijk waardevol agrarisch gebied.
De Korte Bonnen en de Lange Bonnen werden geduid als gronden voor agrarisch en licht
recreatief gebruik. Het initiatief om een natuurbegraafplaats in de Bonnenpolder te realiseren
past dan ook naar hun mening niet binnen die kaders. Het grasland dient als foerageergebied
in stand te blijven en de natuurdoelen voor een bloemrijk grasland en een nat schraalgrasland
dienen eveneens gehandhaafd te blijven. Het gebied dient dus open te blijven en dient niet
bebost te worden.

[appellant sub 3] voert aan dat de voorziene ontwikkeling in strijd is met het Ontwikkelplan
Oranjebonnen en het Ambitiedocument Oranjebonnen. Volgens hem wordt er ten onrechte
vanwege een privaat belang een natuurbegraafplaats mogelijk gemaakt. Hij wijst erop dat het
schrijnend is om te moeten constateren dat wat in het Ambitiedocument Oranjebonnen nog
een kwaliteit wordt genoemd, te weten het oorspronkelijke open cultuurlandschap met een
duidelijk herkenbare ontginningsgeschiedenis, ineens deels getransformeerd zou moeten
worden in een kunstmatig duinbos en nieuwe natuur, waarmee op geen enkele wijze recht
wordt gedaan aan de eerder benoemde kwaliteiten.

10.1. Op 10 mei 2016 is het Ontwikkelplan Oranjebonnen vastgesteld door het college. Op
de Ontwikkelkaart in het Ontwikkelplan Oranjebonnen zijn de gronden waar natuurbegraven
mogelijk wordt gemaakt bestemd als "landschappelijk waardevol gebied" en "agrarisch en
licht recreatief gebruik". Het meerderendeel van het natuurbegraven zal plaatsvinden op
gronden met de bestemming "agrarisch en licht recreatief gebruik". Slechts op een klein deel
van de gronden bestemd als "landschappelijk waardevol gebied" wordt natuurbegraven
mogelijk gemaakt.

10.2. In paragraaf 3.3.1 van het Ontwikkelplan Oranjebonnen staat dat in het agrarische
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gebied met een lichtgroene kleur voorzieningen voor licht recreatief gebruik welkom zijn.
Vervolgens worden enkele voorbeelden genoemd van dergelijke voorzieningen, zoals een
bed & breakfast in bestaande bebouwing, trekkershutten en een uitkijktoren. Voor
landschappelijk waardevol gebied is geen aparte paragraaf in het Ontwikkelplan opgenomen.
Ook worden geen voorbeelden van voorzieningen voor deze gronden genoemd.
10.3. In paragraaf 2.4 van het Ontwikkelplan Oranjebonnen staan de doelstellingen van het
Ontwikkelplan weergegeven. Die doelstellingen zijn gebaseerd op het Ambitiedocument
Oranjebonnen Hoek van Holland. Deze doelstellingen zijn het vergroten van de ruimtelijke
groenbelevering door een recreatief netwerk en recreatieve voorzieningen, het versterken
van de biodiversiteit, het versterken van (agrarisch) ondernemerschap en het realiseren van
een sterk imago voor de Oranjebonnen.

In paragraaf 3.3.4 van het Ontwikkelplan Oranjebonnen staat onder meer dat de functie van
"natuurbegraafplaats (geen besloten boomgaard aanwezig in open polderlandschap)"
ongewenst is, gezien de doelen uit het Ambitiedocument Oranjebonnen.

10.4. Uit paragraaf 1.1 van de plantoelichting volgt dat de raad het door het college
ontwikkelde beleid Ontwikkelplan Oranjebonnen als uitgangspunt heeft gebruikt voor het
vaststellen van het bestreden plan. In dit geval heeft de raad op de zitting desgevraagd
toegelicht dat het Ambitiedocument uit 2013 is en dat het uitgangspunt altijd is geweest dat
de recreatiefunctie in de polder moet worden versterkt en het bijzondere polderlandschap zo
veel mogelijk moet worden behouden. Het Ontwikkelplan is in 2016 vastgesteld. Inmiddels is
door verloop van tijd gebleken dat de agrarische bedrijfsvoering op lange termijn niet
houdbaar zou zijn om de polder vitaler te houden. Daarom is ingezet op een economische
transformatie van beide polders met behoud van de ruimtelijke kwaliteit en waarden van de
Oranjebonnen en op het realiseren van recreatieve en ecologische voorzieningen. In zijn
verweerschrift stelt de raad dat er sprake is van een ontwikkeling in de Bonnenpolder waarbij
op termijn onrendabele agrarische gronden tot natuur worden omgevormd. De bestaande
natuur in Hoek van Holland, waaronder het aangrenzende Staelduinse bos wordt daardoor
uitgebreid, versterkt en toekomstbestendig gemaakt.

10.5. In de nota van zienswijzen stelt de raad dat aan de doelstellingen van het Ontwikkelplan
wordt voldaan. Zo maakt de ontwikkeling van de natuurbegraafplaats het mogelijk om extra
natuur toe te voegen. De voorziene natuurbegraafplaats is vooral een natuurgebied, maar
heeft zo ook een extra functie. De natuurontwikkeling met als onderdeel daarvan een
natuurbegraafplaats, draagt bij aan de beleving van de Bonnenpolder door het openstellen
van extra natuur voor publiek, door de investering in natuurontwikkeling en door het
versterken en beschermen van cultuurhistorisch en ecologisch waardevolle elementen, aldus
de raad. Daarbij is van belang dat de raad stelt dat de openheid van het gebied niet wordt
aangetast. Zo betoogt de raad in zijn verweerschrift dat het voorziene natuurbegraven een
onderdeel vormt van een veel groter natuurgebied en dat door de piëteitszones mensen in
mindere mate met begraven geconfronteerd worden en toch kunnen genieten van de
nieuwe natuur. In het "Inrichtings- en beheerplan natuur in de Bonnen" van RPS advies- en
ingenieursbureau B.V. van 17 mei 2021, opgenomen als bijlage 3 bij de planregels, (hierna:
het Inrichtings- en beheerplan) is beschreven dat in de ontwikkeling van de Bonnenpolder het
behoud en de karakteristieke openheid van het polderlandschap en de versterking van de
natuurwaarden centraal staan. De Bonnenpolder blijft daarmee een open gebied dat wordt
ontwikkeld tot natuur. Door uitbreiding van het Staelduinse bos en een gedeeltelijke
ophoging daarvan ter hoogte van de noordzijde van de Bonnenpolder wordt duinbos
ontwikkeld. Dit gaat verdroging tegen en er ontstaat meer ruimte voor planten en dieren in
het gebied, zo volgt uit het Inrichtings- en beheerplan.
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10.6. Gelet op het vorenstaande is de Afdeling van oordeel dat de raad zich op het standpunt
mocht stellen dat er weliswaar een natuurbegraafplaats mogelijk wordt gemaakt, maar dat de
openheid van het polderlandschap daardoor niet dusdanig wordt aangetast dat
natuurbegraven achterwege gelaten zou moeten worden. Hetgeen [appellant sub 1A],
[appellanten sub 2], [appellant sub 3] en [appellante sub 5] hierover hebben aangevoerd geeft
geen aanleiding voor het oordeel dat de raad onder deze omstandigheden na afweging van
alle betrokken belangen niet deels in afwijking van het in het Ontwikkelplan Oranjebonnen en
het Ambitiedocument Oranjebonnen gehanteerde beleid heeft kunnen besluiten tot de
voorziene natuurbegraafplaats binnen het plangebied.

De betogen slagen niet.

Uitstoot Natura 2000-gebied

11. [appellant sub 1A], [appellanten sub 2], [appellant sub 3] en [appellante sub 5] betogen dat
ten onrechte geen rekening is gehouden met de gevolgen van de voorziene
natuurbegraafplaats voor de depositie van stikstof en de gevolgen daarvan op het Natura
2000-gebied "Solleveld & Kapittelduinen".

Zo voert [appellant sub 1A] aan dat de mogelijke effecten op het Natura 2000-gebied als
gevolg van "vertering van stoffelijke overschotten" onvoldoende is onderzocht. Daarnaast is
ook onduidelijk hoeveel stikstof er vrijkomt tijdens de bouwwerkzaamheden en de
graafwerkzaamheden voor elk graf.

[appellanten sub 2] en [appellante sub 5] voeren aan dat het voorziene natuurbegraven een
effect heeft op de uitstoot van stikstof, fosfor, nitraat, ammoniak, magnesium en calcium op
het nabijgelegen Natura 2000-gebied. Door natuurbegraven met alle geplande voorzieningen
zo dicht bij het Natura 2000-gebied mogelijk te maken, is dat onvoldoende beschermd.
Daarnaast voeren [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] aan dat de voorziene
natuurbegraafplaats meer verkeersbewegingen tot gevolg heeft. Dit zal volgens hen
ongetwijfeld meer uitstoot van stikstof geven, terwijl met dit gegeven in de onderzoeken
geen rekening wordt gehouden.

[appellant sub 3] voert aan dat het argument dat de stikstofuitstoot wordt teruggebracht met
een natuurbegraafplaats geen stand houdt.

11.1. Het westelijk deel van het plangebied grenst in het noorden aan het Natura 2000-
gebied "Solleveld & Kapittelduinen".

11.2. Artikel 8:69a van de Awb luidt: "De bestuursrechter vernietigt een besluit niet op de
grond dat het in strijd is met een geschreven of ongeschreven rechtsregel of een algemeen
rechtsbeginsel, indien deze regel of dit beginsel kennelijk niet strekt tot bescherming van de
belangen van degene die zich daarop beroept."

11.3. Uit de geschiedenis van de totstandkoming van de Wet aanpassing
bestuursprocesrecht (Kamerstukken II, 2009/10, 32 450, nr. 3, blz. 18-20) blijkt dat de
wetgever met artikel 8:69a van de Awb de eis heeft willen stellen dat er een verband is
tussen een beroepsgrond en het belang waarin de appellant door het bestreden besluit dreigt
te worden geschaad. De bestuursrechter mag een besluit niet vernietigen wegens schending
van een rechtsregel die kennelijk niet strekt tot bescherming van het belang van degene die
in (hoger) beroep komt.

11.4. Voor zover [appellant sub 1A] in dit kader wijst op de mogelijke gevolgen voor de
stikstofdepositie, stelt de Afdeling vast dat het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied "Solleveld



 11

& Kapittelduinen" is gesitueerd op ongeveer 640 m afstand van het perceel van [appellant sub
1A].
Voor zover [appellant sub 1A] als natuurlijk persoon deze grond aanvoert, is het belang bij het
behoud van een goede kwaliteit van zijn woonomgeving, gelet op de afstand, in dit geval niet
zo verweven met de algemene belangen die de Wet natuurbescherming (hierna: de Wnb)
beoogt te beschermen dat kan worden geoordeeld dat de betrokken normen van de Wnb
kennelijk strekken tot bescherming van zijn belangen. De Afdeling zal daarom hetgeen
[appellant sub 1A] hierover naar voren heeft gebracht verder onbesproken laten.

11.5. Voor zover deze beroepsgrond is aangevoerd door [appellanten sub 2] en [appellante
sub 5] overweegt de Afdeling als volgt. De bepalingen in de Wnb over de beoordeling van
plannen, projecten of andere handelingen, die gevolgen kunnen hebben voor een Natura
2000-gebied, strekken kennelijk niet tot bescherming van bedrijfseconomische belangen. In
de overzichtsuitspraak van 11 november 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2706, heeft de Afdeling
overwogen dat de bedrijfseconomische belangen van een appellant zo verweven kunnen zijn
met het algemeen belang van het behoud van een goede staat van instandhouding van het
betrokken Natura 2000-gebied, een belang dat de Wnb beoogt te beschermen, dat er geen
aanleiding bestaat voor het oordeel dat de betrokken normen van de Wnb kennelijk niet
strekken tot bescherming van de belangen van deze appellant. Geen verwevenheid wordt
aangenomen wanneer de bedrijfsvoering niet beïnvloed wordt door de staat van
instandhouding van het Natura 2000-gebied, bijvoorbeeld omdat de afstand tussen de
bedrijfsgronden en het Natura 2000-gebied te groot is. Verwevenheid wordt ook niet
aangenomen wanneer er een te ver verwijderd verband bestaat tussen het
bedrijfseconomische belang en het belang van de natuurbescherming.

De Afdeling stelt vast dat de afstand tussen de kassen van [appellanten sub 2] en het Natura
2000-gebied ongeveer 580 m is en de afstand tussen het bedrijf van [appellante sub 5] en het
Natura 2000-gebied ongeveer 650 m is. De Afdeling stelt ook vast dat [appellanten sub 2] en
[appellante sub 5] niet hebben toegelicht of en zo ja waarom hun bedrijfseconomische
belangen verweven zijn met het belang dat de Wnb beoogt te beschermen. De Afdeling ziet
dan ook geen aanknopingspunten voor het oordeel dat de bedrijfseconomische belangen van
[appellanten sub 2] en [appellante sub 5] verweven zijn met het algemeen belang dat de Wnb
beoogt te beschermen. Dit betekent dat de norm uit de Wnb waarop [appellanten sub 2] en
[appellante sub 5] zich beroepen, niet strekt tot bescherming van hun belangen.

11.6. Verder stelt de Afdeling vast dat [appellant sub 3] op ongeveer 1,8 km van het
plangebied woont en op ongeveer 80 m van het Natura 200-gebied "Solleveld &
Kapittelduinen" dat ten noorden aan het plangebied grenst. Gelet hierop kunnen mogelijke
effecten van het plan invloed hebben op de gronden van het Natura 2000-gebied "Solleveld &
Kapittelduinen" nabij de woning van [appellant sub 3] en dus ook op zijn directe woon- en
leefomgeving. De in artikel 8:69a van de Awb neergelegde relativiteitsvereiste staat dus niet
in de weg aan een mogelijke vernietiging van het besluit. De Afdeling zal daarom zijn
beroepsgrond inhoudelijk behandelen.

11.7. Onder verwijzing naar het rapport "Bestemmingsplan Oranjebonnen natuurtoets" van
Koolstra Advies (hierna: de natuurtoets), stelt de raad zich op het standpunt dat negatieve
effecten op het Natura 2000-gebied door het bestreden plan zijn uit te sluiten. In de
natuurtoets wordt met de resultaten die zijn verkregen via de AERIUS Calculator een
vergelijking gemaakt tussen de stikstofdepositie in de huidige, de realisatie- en de
toekomstige planfase op het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied. In deze natuurtoets staat
dat significante gevolgen op het Natura 2000-gebied "Solleveld & Kapittelduinen" of andere

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@123200/201906841-1-r1/
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Natura 2000-gebieden zijn uitgesloten. Omdat significante effecten op basis van de
conclusies van deze voortoets met zekerheid zijn uit te sluiten is geen passende beoordeling
nodig om het bestemmingsplan vast te kunnen stellen, zo staat in de natuurtoets. Ook staat
in de natuurtoets dat zowel tijdens de realisatie van de ontwikkelingen die het nieuwe
bestemmingsplan mogelijk maakt als in de planfase (de gebruiksfase) de depositie op alle
stikstofgevoelige delen van Natura 2000-gebieden aanzienlijk lager zal zijn dan in de huidige
situatie. Deze daling is het gevolg van het omvormen van een groot oppervlak van ongeveer
120 ha aan landbouwpercelen in natuur en bos, waardoor de perceelsemissie sterk afneemt.
Op de zitting heeft de heer Koolstra namens de raad nader toegelicht dat bij de AERIUS
berekening rekening is gehouden met de maximale planologische mogelijkheden van onder
meer de voorziene natuurbegraafplaats. Zo is rekening gehouden met het aantal
begrafenissen, bezoek van mensen aan graven en van recreanten die daar willen wandelen.
Ook is bij de berekeningen rekening gehouden met een elektrische graafmachine voor het
maken van de graven. Verder heeft Koolstra desgevraagd op de zitting bevestigd dat er
sprake is van een afname van meer dan 100 mol N/ha depositie in de plansituatie ten
opzichte van de referentiesituatie. Dit volgt ook uit afbeelding 6 in de natuurtoets. Verder
geeft Koolstra op de zitting aan dat hij ook een berekening heeft gemaakt als er gebruik
wordt gemaakt van een graafmachine op diesel/benzine voor het maken van de graven. Ook
dan is er volgens hem geen sprake van een toename van stikstofdepositie in vergelijking met
de huidige situatie.
11.8. De Afdeling stelt vast dat [appellant sub 3] niet inhoudelijk heeft gereageerd op de
natuurtoets en de juistheid van de bevindingen en de conclusie van de natuurtoets niet heeft
betwist. Gelet hierop ziet de Afdeling geen reden om de conclusie van de natuurtoets dat
significante negatieve effecten op Natura 2000-gebieden zijn uitgesloten, niet te volgen. Voor
zover [appellant sub 3] nog wijst op het PAS, is niet gebleken dat het PAS een rol speelt bij
het bestreden besluit. Dat de Afdeling op 29 mei 2019 in de PAS-uitspraak 
(ECLI:NL:RVS:2019:1603) heeft geoordeeld dat het PAS in strijd is met de Habitatrichtlijn en
bepaalde wet- en regelgeving daardoor onverbindend heeft geacht, is daarom niet van
betekenis in deze zaak.

Het betoog slaagt niet.

Bedrijfsvoering wordt verstoord

12. [appellant sub 1A] voert aan dat de bedrijfsvoering van tuinders rondom de voorziene
natuurbegraafplaats wordt verstoord. [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] voeren aan dat
de voorziene natuurbegraafplaats hun bedrijfsvoering zal verstoren. Hierna zal de Afdeling
ingaan op de aangevoerde bezwaren.

12.1. De raad stelt in zijn verweerschrift dat de vrees van [appellant sub 1A], [appellanten sub
2] en [appellante sub 5] voor een negatieve impact op de bedrijfsvoering als gevolg van het
natuurbegraven ongefundeerd is. Er is om die reden voor de raad geen aanleiding om de
locatie van de natuurbegraafplaats te heroverwegen. De raad acht evenmin objectieve
argumenten aanwezig die tot een daling van de bedrijfswaarde of

-opbrengsten aanleiding zouden kunnen geven.

- Belangen [appellant sub 1A]

13. Voor zover [appellant sub 1A] opkomt voor de belangen van tuinders die rondom de
voorzien natuurbegraafplaats zijn gesitueerd, is de Afdeling van oordeel dat appellanten zich
in rechte op de norm van een goede ruimtelijke ordening kunnen beroepen om een

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@115602/201600614-3-r2/
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vernietiging van het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan te bewerkstelligen voor
zover die norm betrekking of mede betrekking heeft op hun eigen belangen. Dit volgt ook uit
haar overzichtsuitspraak van 11 november 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2706, onder 10.10, In
artikel 8:69a van de Awb ligt besloten dat degene die vernietiging van een besluit beoogt zich
in beginsel niet met succes kan beroepen op belangen van anderen. [appellant sub 1A] komt
als natuurlijke persoon op voor belangen van tuinders, zodat de regeling kennelijk niet strekt
tot bescherming van zijn belangen. Artikel 8:69a van de Awb staat eraan in de weg dat het
bestreden besluit om die reden wordt vernietigd. De Afdeling ziet daarom af van een verdere
inhoudelijke bespreking van zijn betoog.
- Niet verenigbaar met bedrijfsvoering

14. [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] voeren aan dat hun bedrijfsvoering wordt
verstoord doordat hun bedrijven vlakbij de ceremonieruimte van 900 m2 met bijbehorende
parkeerplaatsen van 1.800 m2 voor de voorziene natuurbegraafplaats liggen. Ook wordt vanaf
de Haakweg een verbindingsweg aangelegd naar het Bonnenpad waar auto's te gast zijn en
ook dit is niet verenigbaar met hun bedrijfsvoering. In dat kader wijzen zij er verder op dat het
plan ook mogelijk maakt om urnen in de grond te plaatsen en as uit te strooien, wat evenmin
verenigbaar is met de exploitatie van hun tuinbouwbedrijven.

14.1. De Afdeling stelt vast dat de voorziene ceremonieruimte van de natuurbegraafplaats zal
zijn gesitueerd op ongeveer 630 m afstand van het perceel van [appellanten sub 2] en op
ongeveer 600 m afstand van het perceel van [appellante sub 5]. De parkeerterrein voor de
voorziene natuurbegraafplaats is op ongeveer 730 m afstand van het perceel van [appellanten
sub 2] gevestigd en op ongeveer 640 m afstand van het perceel van [appellante sub 5]. De
Afdeling ziet, gelet op deze afstanden en gelet op de weinig concrete onderbouwing van
hetgeen is aangevoerd, geen aanknopingspunten voor het oordeel dat de ceremonieruimte
en de bijbehorende parkeerplaatsen niet verenigbaar zijn met de bedrijfsvoering van
[appellanten sub 2] en van [appellante sub 5]. Daarbij neemt de Afdeling in aanmerking dat zij
op basis van de niet nader onderbouwde stelling ook niet ziet waarom de voorziene
verbindingsweg naar het Bonnenpad niet verenigbaar zou zijn met de bedrijfsvoering van
[appellanten sub 2] en van [appellante sub 5].

14.2. De Afdeling stelt daarnaast vast dat het bewaren van urnen in de grond krachtens
artikel 10.1, aanhef en lid d en e, van de planregels zowel mag op de gronden waaraan de
functieaanduiding "'specifieke vorm van natuur - natuurbegraven in het duinbos" als de
functieaanduiding "specifieke vorm van natuur - natuurbegraven in de polder" is toegekend.
Het glastuinbouwbedrijf van [appellanten sub 2] ligt op ongeveer 400 m van de
dichtstbijzijnde voorziene natuurbegraafplaats, dat van [appellante sub 5] op ongeveer 550 m.
De Afdeling ziet ook hier in hetgeen is aangevoerd geen grond voor het oordeel dat het
begraven van urnen niet verenigbaar zou zijn met de bedrijfsvoering van [appellanten sub 2]
en [appellante sub 5]. Voor zover [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] vrezen voor
overlast door het uitstrooien van as, wijst de raad er in zijn verweerschrift op dat het plan het
verstrooien van as helemaal niet mogelijk maakt. In artikel 1.45 van de planregels is
gedefinieerd dat een natuurbegraafplaats een terrein is dat deel uitmaakt van een natuur-
en/of bosgebied, waar lichamen worden begraven en/of urnen worden bewaard en
activiteiten van levensbeschouwelijke aard plaatsvinden in relatie tot het begraven van
lichamen en/of bewaren van urnen. Er wordt zo veel mogelijk gebruikgemaakt van
onbehandelde en/of onbewerkte natuurlijke materialen. Grafmonumenten, zoals grafstenen,
zerken of grafbeplanting, zijn niet toegestaan, enkel een gedenkteken van vergankelijk
natuurlijk materiaal. Nu de planregel het uitstrooien van as niet toestaat is de vrees van
[appellanten sub 2] en [appellante sub 5] op dit punt ongegrond.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@123200/201906841-1-r1/
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14.3. De betogen slagen niet.

- Beperkingen waterkwaliteit

15. [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] wijzen erop dat zij slootwater gebruiken voor
hun teelt. Zij vrezen voor de mogelijke vervuiling van het grondwater en het oppervlaktewater
door de voorziene natuurbegraafplaats. [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] voeren in dat
verband aan dat er recent door het kennisinstituut Alterra onderzoeken zijn gedaan waaruit
blijkt dat natuurbegraven tal van chemische stoffen toevoegt aan de bodem, die niet in de
natuur thuishoren. Natuurbegraven versterkt de vervuiling met gemiddeld 26 ton stoffelijke
overschotten per ha en daarin zitten giftige siliconen, kwikvullingen, cadmium en miniscuul
kleine hoeveelheden medicijnresten. Ook is natuurbegraven gekoppeld aan wegsijpelende
lijksappen onder de graven en heeft het, gelet daarop, effect op het bodemleven en het
grondwater.

15.1. De Afdeling stelt op grond van de stukken vast dat er 30 ha grond binnen het
plangebied is bestemd voor natuurbegraven. Op grond van artikel 10.3, aanhef en lid a, van
de planregels zijn ter plaatste van de gronden met de functieaanduidingen "specifieke vorm
van natuur - natuurbegraven in het duinbos" en "specifieke vorm van natuur - natuurbegraven
in de polder" gezamenlijk maximaal 10.000 natuurgraven toegestaan, voor zover de
gezamenlijke oppervlakte natuurgraven waar feitelijk is gegraven niet meer dan 10% van het
oppervlak met de gronden met de functieaanduidingen "specifieke vorm van bos - duinbos"
en "specifieke vorm van natuur - natuurbegraven in de polder" bedraagt. Dit betekent dat er
sprake is van een grafdichtheid van ongeveer 333 graven per ha.

15.2. De Afdeling stelt vast dat de relatie tussen grondwater en begraafplaatsen is geregeld
in de Wet op de lijkbezorging en het Besluit op de lijkbezorging. In het Inrichtings- en
beheerplan behorende bij het bestreden plan is vermeld dat op grond van het Besluit op de
lijkbezorging het maaiveld 145 cm boven de gemiddeld hoogste grondwaterstand (hierna:
GHG) moet liggen. Deze maat wordt aangehouden omdat er minimaal 65 cm grond bovenop
een kist moet worden aangebracht, de kist zich 30 cm boven de gemiddelde hoogste
grondwaterstand moet bevinden en een kist gemiddeld 50 cm hoog is.

Aan het plan ligt onder meer de "Natuurtoets natuurontwikkeling Bonnenpolder" van Bureau
Waardenburg B.V. van mei 2021 (hierna: de natuurtoets natuurontwikkeling) ten grondslag. In
de natuurtoets natuurontwikkeling staat dat de algemene conclusie op basis van bekende
literatuur en voorhanden zijnde veldonderzoek is dat de kans op verslechtering van de
kwaliteit van grondwater door natuurbegraven minimaal is en dat er altijd een zeker mate van
bodemverstoring zal optreden, maar dat de omvang daarvan afhankelijk is van de vraag of er
al eerder bodemverstoring is opgetreden. In de natuurtoets natuurontwikkeling wordt
geconcludeerd dat in dit geval de voorziene natuurbegraafplaats is gesitueerd in een nu nog
in intensief agrarisch gebruik zijnde polder zonder boomopstanden. Door het agrarisch
gebruik is er sprake van een duidelijk geroerde bovenste bodemlaag. Er zal daarom geen
sprake zijn van bodemverstoring. Voor het vrijkomen van stoffen als stikstof en fosfaat zullen
enkel effecten zijn te verwachten als deze stoffen vrijkomen in de wortelzone van de
aanwezige vegetatie. De bij wet vastgelegde minimaal verplicht aan te houden begraafdiepte
ligt ruim beneden de wortelzone van kruid- en grasachtige vegetaties. De stoffen die uit
ontbindende stoffelijke resten vrijkomen, blijven daarom vrijwel buiten bereik van kruiden- en
heidevegetaties. Bomen wortelen dieper dan de verplichte minimum begraafdiepte, zo volgt
uit de natuurtoets natuurontwikkeling.

Daarnaast is aan het plan het "Waterhuishoudkundig plan natuurinrichting Bonnenpolder" van
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de Witteveen + Bos van 29 maart 2021 (hierna: het waterhuishoudkundig plan) ten grondslag
gelegd. In het waterhuishoudkundig plan staat dat de Wet op de lijkbezorging en de daarbij
behorende inspectierichtlijnen dusdanig zijn ingericht dat wordt voldaan aan
milieuhygiënische randvoorwaarden van de Inspectie van de volksgezondheid. Weliswaar zal
er uitloging van stoffen plaatsvinden naar het grondwater en vervolgens het
oppervlaktewater, maar dit proces is echter zeer traag en concentraties zullen zeer laag zijn,
zodat er geen effect op de kwaliteit van het grond- en oppervlaktewater wordt verwacht. In
het waterhuishoudkundig plan is ook uiteengezet dat de kwaliteit van het grondwater niet
wordt beïnvloed door de voorziene natuurbegraafplaats. Daarbij is ook gekeken naar de
verschillende stoffen en metalen die in de bodem komen voor het natuurbegraven. Zo wordt
in het waterhuishoudkundig plan verwezen naar de onderzoeken die Alterra heeft gedaan
naar de milieubelasting van begraven. Op basis van deze metingen kan worden
geconcludeerd dat op en rondom begraafplaatsen de gehalten aan zware metalen,
elementen (natrium, kalium), anionen (nitraat, sulfaat, chloride), organische zuren en
afbraakproducten (putrescine, cadaverine) niet verschillen van grond- en oppervlaktewater dat
niet in contact staat met begraafplaatsen. Bovendien liggen de gehalten ruim onder de
geldende streefwaarden. Dit geldt ook voor eventuele medicijnresten. Medicijnen worden na
inname snel uit het lichaam gescheiden of reageren met lichaamseigen stoffen tot andere
verbindingen. Over het algemeen zullen in het lichaam van een overledene ten hoogste
geringe hoeveelheden medicijnen aanwezig zijn, waarvan de meesten vervolgens worden
afgebroken tijdens het ontbindingsproces. De gehaltes van niet of langzaam afgebroken
medicijnen zullen zo gering zijn dat deze geen effect hebben op het milieu of het
ecosysteem. Natuurbegraven heeft dus geen impact op de waterkwaliteit en de
milieubelasting is verwaarloosbaar, zelfs bij 1.500 begravingen per ha. De algehele conclusie
van het onderzoek is dat de milieueffecten verwaarloosbaar klein zijn. Om aan te kunnen
tonen dat er in de praktijk daadwerkelijk geen effecten optreden wordt in het
waterhuishoudkundig plan geadviseerd om de waterkwaliteit te monitoren. De raad betoogt
in zijn verweerschrift dat er om die reden in overleg met het Hoogheemraadschap van
Delfland is afgesproken dat de kwaliteit van het grond- en oppervlaktewater blijvend zal
worden gemonitord. Het monitoringsplan zal worden geborgd doordat deze onderdeel van de
te zijner tijd aan te vragen watervergunning bij het Hoogheemraadschap van Delfland wordt.
In de plantoelichting staat dat de realisatie van de natuurbegraafplaats extra verharding met
zich mee brengt. Ook zullen bestaande watergangen worden gedempt en nieuwe
watergangen worden gegraven. Door de westzijde van het plangebied loopt de Rel. De Rel
voert het water uit de polders af naar het Oranjekanaal. In het kader van natuurontwikkeling,
maar ook als compensatie voor verhardingstoenamen buiten het bestemmingsplangebied, zal
de Rel worden verbreed. In het waterhuishoudkundig plan staat dat als er oppervlaktewater
onttrokken wordt uit de Bonnenpolder, dat zal gebeuren ter hoogte van de Dwarshaak en
Haakweg. Daar liggen de watergangen ten opzichte van de natuurbegraafplaats
bovenstrooms. Mogelijke verontreinigingen in het oppervlaktewater zullen zich dus niet
richting deze locaties kunnen bewegen. Ook hier geldt weer dat op grond van onderzoek
geen normoverschrijdende concentraties van stoffen uit het ontbindingsproces te
verwachten zijn. De tuinbouwbedrijven in de naastgelegen polder grenzend aan de
Bonnenlaan onttrekken water uit de watergang langs de Van Rijckevorsellaan. Deze
watergang staat los van het plangebied en hier zullen dus geen effecten op het gebied van
kwantiteit en kwaliteit worden verwacht.

15.3. Voor zover [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] verwijzen naar het onderzoek van
Alterra uit 2009, waarin staat dat het gebruik van het water voor het besproeien van
gewassen zo veel mogelijk vermeden moet worden, wijst de raad erop dat de conclusie in
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het rapport Alterra 2009 is dat de milieubelasting door begraven van stoffelijke resten of
asurnen en door verstrooien van crematieas in natuurterreinen in het algemeen
verwaarloosbaar is. Deze conclusie is door Alterra in 2013 nader onderzocht, maar wordt
voornamelijk versterkt door de resultaten van het onderzoek van Wageningen UR in 2017,
aldus de raad. Uit de onderzoeken van Alterra volgt dat over het algemeen van
natuurbegraven geen (significante) effecten op de kwaliteit van het grondwater zijn te
verwachten, zelfs niet bij 1.500 graven per hectare. Uit de onderzoeken komt eenduidig naar
voren dat eventuele milieueffecten verwaarloosbaar zijn. Deze conclusies zijn door
[appellanten sub 2] en [appellante sub 5] niet weerlegd.
15.4. De Afdeling ziet in het aangevoerde geen aanleiding te concluderen dat de uitgevoerde
onderzoeken onzorgvuldig zijn. [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] hebben niets
tegenover de uitgevoerde onderzoeken gesteld, noch aannemelijk gemaakt waaruit zou
moeten blijken dat de onderzoeken zodanige gebreken of leemten in kennis bevatten dat de
raad die niet aan het plan ten grondslag heeft mogen leggen. De enkele niet onderbouwde
vrees van [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] dat het monitoren van de waterkwaliteit
binnen en rondom het plangebied niet goed gaat, is daarvoor ook onvoldoende, nog los van
het feit dat dit de handhaving van voorschriften betreft.

15.5. Gelet op het vorenstaande ziet de Afdeling geen grond voor de verwachting dat er
verontreinigende stoffen als gevolg van de voorziene natuurbegraafplaats bij het grondwater
en het oppervlaktewater kunnen komen waardoor normen overschreden worden.

De betogen slagen niet.

- Uitbreidingsmogelijkheden [appellanten sub 2] naar het oosten

16. [appellanten sub 2] voeren aan dat hun uitbreidingsmogelijkheden uit het vorige
bestemmingsplan ten onrechte niet zijn overgenomen in het bestreden plan. In het vorige
bestemmingsplan hadden zij de mogelijkheid om hun kassen uit te breiden op de gronden
ten oosten van hun perceel.

16.1. In het stelsel van de Wro is een bestemmingsplan het ruimtelijke instrument waarin de
wenselijke toekomstige ontwikkeling van een gebied wordt neergelegd. De raad moet bij de
vaststelling van een bestemmingsplan rekening houden met een particulier initiatief voor een
ruimtelijke ontwikkeling als dat initiatief voldoende concreet is, tijdig aan hem kenbaar is
gemaakt en de raad op het moment van de vaststelling van het plan op basis van de op dat
moment bekende gegevens de ruimtelijke aanvaardbaarheid daarvan kan beoordelen.

16.2. Op de zitting heeft [appellant sub 2A] desgevraagd toegelicht dat hij geen eigenaar is
van de betreffende gronden. Uit het verhandelde op de zitting blijkt ook dat [appellanten sub
2] geen concrete uitbreidingsplannen hebben. Gelet hierop is de Afdeling van oordeel dat de
raad terecht heeft gesteld dat [appellanten sub 2] bij de vaststelling van het
bestemmingsplan geen concrete uitbreidingsplannen kenbaar hebben gemaakt. Ook is niet
duidelijk hoe [appellanten sub 2] hun bedrijf eventueel wensen uit te breiden. Aangezien
geen sprake is van een concreet initiatief waarvan de raad de ruimtelijke aanvaardbaarheid
kon beoordelen, heeft de raad alleen daarom al met dit verzoek van [appellanten sub 2] bij de
vaststelling van het plan geen rekening hoeven houden.

Het betoog slaagt niet.

- Bomen en lantaarns

17. [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] voeren aan dat ten onrechte niet in het plan is
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geborgd dat er geen hooggroeiende bomen mogen worden geplaatst nabij hun kassen.
Hooggroeiende bomen en kassen laten zich namelijk lastig met elkaar verenigen omdat in
kassen zoveel mogelijk zonlicht moet binnenkomen. Ook is in het bestreden plan volgens
hen ten onrechte niets opgenomen over de plaats van lantaarnpalen vlakbij hun bedrijven.
17.1. De Afdeling stelt vast dat in figuur 5.1 van het Inrichtings- en beheerplan is opgenomen
dat langs de Dwarshaak een bomenrij is ingetekend. In paragraaf 6.8 van het Inrichtings- en
beheerplan staat dat door ruimte tussen de dubbele bomenrij en de watergang langs de
Dwarshaak vrij te houden, een goed beheer van de watergang mogelijk is en er ook minder
overlast van bladval is in de watergang. Welke boomsoorten worden toegepast wordt
afgestemd op de omgeving. Het gaat in ieder geval om streekeigen soorten. Aangrenzende
omwonenden/bedrijven mogen geen schaduwhinder ondervinden van de bomen, zo staat in
het Inrichtings- en beheerplan. De raad stelt dat hij, gelet op het vorenstaande, voldoende
heeft geborgd dat er geen schaduwhinder voor de bedrijven van [appellanten sub 2] en
[appellante sub 5] zal ontstaan. Ook stelt de raad dat dit ter plaatse van hun percelen niet tot
schaduwhinder zal leiden, gezien de draairichting van de zon. Tussen de bomenrij en het
bedrijf van [appellante sub 5] bevinden zich in ieder geval nog de Dwarshaak zelf, de
daarlangs gelegen watergang en vrij te houden onderhoudsstrook. Om die reden acht de raad
de kans op hinder voor [appellante sub 5] minimaal. Gelet op het vorenstaande is de Afdeling
van oordeel dat de raad niet in het bestreden plan heeft hoeven borgen dat er geen
hooggroeiende bomen mogen worden geplaatst nabij de bedrijven van [appellanten sub 2] en
van [appellante sub 5].

17.2. Voor zover [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] aanvoeren dat in het bestreden
plan niets is opgenomen over de positie van lantaarnpalen, betreft dit veeleer een
uitvoeringsaspect. Het behoort tot de beleidsruimte van de raad om de mate van
gedetailleerdheid van een bestemmingsplan te bepalen. De Afdeling ziet overigens op basis
van het aangevoerde niet in dat er sprake zal zijn van onaanvaardbare overlast door
lantaarnpalen.

17.3. De betogen slagen niet.

- Waardedaling bedrijf

18. [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] voeren aan dat de waarde van hun bedrijf zal
dalen en hun teelt nadeel zal ondervinden door de beperkingen die de voorziene
natuurbegraafplaats met zich meebrengt. Zij wijzen op de aspecten water, de sloot, onkruid
en overlast van ratten en muizen.

18.1. Wat de eventueel nadelige invloed van het plan op de waarde van het bedrijf en het
perceel van [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] betreft, bestaat, gelet op het
vorenstaande geen grond voor de verwachting dat die waardevermindering zodanig zal zijn
dat de raad bij de afweging van de belangen hieraan een groter gewicht had moeten
toekennen dan hij heeft gedaan. Voor eventuele tegemoetkoming in planschade bestaat
bovendien een aparte procedure met eigen rechtsbeschermingsmogelijkheden.

De betogen slagen niet.

Afgraven kavels Bonnenpolder

19. [appellanten sub 2] voeren aan dat er in het bp ten onrechte geen regeling is opgenomen
over het afgraven van de kavels in de Bonnepolder. Dit zal toegestaan moeten worden
voordat de Bonneweg in goede staat is hersteld en dat dient te geschieden voordat de
werkzaamheden ter uitvoering van het nieuwe bestemmingsplan zullen gaan plaatsvinden.
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19.1. Uit de stukken en het verhandelde ter zitting is gebleken dat er enkele gronden moeten
worden opgehoogd voor de voorziene natuurbegraafplaats. Hoe de gronden worden
opgehoogd, is een kwestie van uitvoering. Het is niet vereist dat het bestemmingsplan dat al
regelt.

Het betoog slaagt niet.

Recreatieve functie en natuurbegraven

20. [appellant sub 1A] voert aan dat de voorziene natuurbegraafplaats en de recreatiefunctie
binnen het plangebied niet te combineren zijn met elkaar. Hij vraagt zich ook af hoe de
recreatieve activiteiten zich met de begrafenisplechtigheden verhouden.

20.1. De raad stelt in zijn verweerschrift dat het natuurbegraven slechts op een klein deel van
het totale natuurgebied mogelijk is. Daarbij is gekozen voor een zorgvuldige inpassing in de
omgeving door middel van zogenaamde piëteitszones die de natuurbegraafplaats aan het
zicht onttrekken. Op die manier is de diversiteit aan functies in het gebied volgens de raad
goed met elkaar te verenigen.

20.2. Onder verwijzing naar haar overzichtsuitspraak over het relativiteitsvereiste van 11
november 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2706, overweegt de Afdeling ook hier dat in artikel 8:69a
van de Awb ligt besloten dat degene die vernietiging van een besluit beoogt zich in beginsel
niet met succes kan beroepen op belangen van anderen. Als zo’n eigen belang is
bijvoorbeeld te beschouwen het belang van een appellant bij de bescherming van het woon-
en leefklimaat in de directe omgeving van zijn woning. Dat een appellant stelt ook gebruik te
maken van gronden in een gebied dat niet in de directe omgeving van zijn woning is gelegen,
is echter niet voldoende om de mogelijke aantasting van bijvoorbeeld recreatieve functie van
dit gebied als aantasting van zijn eigen belang te beschouwen.

De Afdeling stelt vast dat [appellant sub 1A] op ongeveer 570 m afstand woont van de
dichtstbijzijnde voorziene natuurbegraafplaats. Dat hij als recreant gebruik maakt van de
Bonnenpolder is voldoende om de mogelijke aantasting van de recreatieve functie van de
Bonnenpolder als zijn eigen belang te beschouwen. De Afdeling is daarom van oordeel dat
het in artikel 8:69a van de Awb neergelegde relativiteitsvereiste hier in de weg staat aan een
inhoudelijke beoordeling van deze beroepsgrond van [appellant sub 1A]. Deze beroepsgrond
blijft daarom buiten inhoudelijke bespreking.

Bereikbaarheid natuurbegraafplaats

21. [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] voeren aan dat de voorziene natuurbegraafplaats
slecht bereikbaar is met zowel de auto als de fiets. Er is daarnaast geen goed openbaar
vervoer en er zijn geen andere voorzieningen.

21.1. De Afdeling ziet in hetgeen is aangevoerd niet in dat de bereikbaarheid van de
voorziene natuurbegraafplaats van invloed is op het ondernemersklimaat van [appellanten sub
2] en van [appellante sub 5]. Op de zitting hebben [appellanten sub 2] en [appellante sub 5]
ook geen aanknopingspunten gegeven voor een ander oordeel. Gelet hierop staat artikel
8:69a van de Awb eraan in de weg om het besluit te vernietigen vanwege de beroepsgrond
over de bereikbaarheid van de voorziene natuurbegraafplaats.

De betogen slagen niet.

Alternatieve locatie

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@123200/201906841-1-r1/


 19

22. [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] voeren aan dat de voorziene natuurbegraafplaats
beter had gepast langs de Hoeksebaan.

22.1. De raad stelt in zijn verweerschrift dat hij totaal een drietal opties heeft overwogen. De
raad stelt dat de Hoeksebaan niet een geschikte locatie is. Deze locatie is weliswaar
eveneens in de Bonnenpolder, maar dit gebied is niet in eigendom van de gemeente. Op de
locatie waar het bestemmingsplan nu in voorziet wordt direct aangesloten op het Staelduinse
bos waardoor een natuurlijke aansluiting ontstaat in het landschapstype. Op een afzonderlijke
locatie in de polder werd dit duinbos ongewenst geacht. De raad meent dat hiermee
toereikend is gemotiveerd waarom niet voor dat alternatief is gekozen.

22.2. De Afdeling stelt vast dat de Hoeksebaan een weg is, die is gesitueerd ten zuiden van
het plangebied. De Hoeksebaan is niet gesitueerd binnen het plangebied. De Afdeling
overweegt dat [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] niet hebben geconcretiseerd op
welke gronden aan de Hoeksebaan zij doelen. Uit het verhandelde ter zitting is gebleken dat
de Hoeksebaan een lange weg is en dat [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] ter zitting
ook niet concreet konden aanwijzen welke locatie zij voor ogen hebben. Gelet hierop slagen
de betogen niet.

Uitbreidingsmogelijkheden op het perceel van [appellanten sub 2]

23. [appellanten sub 2] voeren aan dat de woning aan de [locatie 5] te Hoek van Holland ten
onrechte is bestemd als burgerwoning. Volgens [appellanten sub 2] is de betreffende woning
te dicht bij hun tuinbouwbedrijf gesitueerd en kan deze burgerbestemming het gebruik als
tuinbouwbedrijf belemmeren als zij hun bedrijf zullen uitbreiden. In dat kader voeren
[appellanten sub 2] ook aan dat ten onrechte hun uitbreidingsmogelijkheden uit het vorige
bestemmingsplan niet zijn overgenomen in het bestreden plan. In het vorige
bestemmingsplan hadden zij de mogelijkheid om hun kassen uit te breiden.

23.1. Op de zitting hebben [appellanten sub 2] aangegeven dat het hen niet gaat om de
bestemming van de woning aan de [locatie 5], maar meer om de omstandigheid dat de
uitbreidingsmogelijkheden in het vorige bestemmingsplan niet zijn overgenomen in het
bestreden plan.

23.2. Naar aanleiding van het verhandelde ter zitting stelt de Afdeling vast dat de gronden die
in eigendom zijn van [appellanten sub 2] en waar kassen op staan gesitueerd, niet binnen het
plangebied zijn gesitueerd. De Afdeling stelt vast dat deze gronden in het ontwerpplan wel
lagen binnen het plangebied. De Afdeling vat het betoog daarom op als een
plangrensbezwaar. De raad komt beleidsruimte toe bij het bepalen van de begrenzingen van
een bestemmingsplan. Deze ruimte strekt echter niet zo ver dat de raad een begrenzing kan
vaststellen die in strijd is met een goede ruimtelijke ordening. In de nota van zienswijzen naar
aanleiding van het ontwerpplan stelt de raad dat voor het glastuinbouwbedrijf van
[appellanten sub 2] de keuze is gemaakt de plangrens van het bestemmingsplan
Oranjebonnen buitenom dit perceel te leggen. Op deze wijze blijft het bestemmingsplan
"Hoek van Holland Buitengebied Noord en Oost II" van 27 februari 1989 hier van toepassing
en blijven daarmee ook de bestaande planologische mogelijkheden volledig intact. Gelet
hierop stelt de raad dat het plan niet hoeft te voorzien in de uitbreidingsmogelijkheden op het
perceel van [appellanten sub 2]. Onder deze omstandigheden is de Afdeling van oordeel dat
de raad zich op het standpunt heeft kunnen stellen dat de vastgestelde planbegrenzing strekt
ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening.

Het betoog slaagt niet.
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Twee woningen

24. [appellanten sub 2] voeren aan dat zij twee woningen willen realiseren op hun perceel,
omdat de voorziene natuurbegraafplaats zich volgens hen niet verdraagt met de
tuinbouwbestemming. [appellanten sub 2] wijzen erop dat zij hierover met de gemeente al
gesprekken hebben gevoerd.

24.1. De Afdeling stelt vast dat de gronden van [appellanten sub 2] waar kassen op zijn
gesitueerd geen onderdeel uitmaken van het plangebied van het bestreden plan. De raad
heeft in zijn verweerschrift en op de zitting toegelicht dat het college welwillend staat
tegenover het voorstel van [appellanten sub 2] om de kassen te slopen en twee woningen te
realiseren. Dat staat echter in deze procedure over het bestemmingsplan niet ter toetsing.
Als [appellanten sub 2] twee woningen willen realiseren op hun gronden dienen zij hiervoor
een andere procedure te starten. Gelet op het vorenstaande ziet de Afdeling geen aanleiding
voor het oordeel dat het plan in zoverre onzorgvuldig is voorbereid.

Het betoog slaagt niet.

Gevolgen lange termijn

25. [appellant sub 1A] voert aan dat onduidelijk is wat de gevolgen op lange termijn zijn van
de voorziene natuurbegraafplaats. Volgens [appellant sub 1A] wordt de maatschappij
geconfronteerd met eeuwigdurende grafrechten, waardoor ter plaatse geen andere functies
meer mogelijk zijn, zoals agrarisch gebruik. NBN Ontwikkeling B.V. belooft volgens [appellant
sub 1A] namelijk dat de stoffelijke overschotten eeuwig mogen blijven liggen, maar neemt
hiervoor niet de verantwoordelijkheid.

25.1. De raad stelt in zijn verweerschrift dat hij aan het initiatief om een relatief klein gedeelte
van de Bonnenpolder te bestemmen voor natuurbegraven zijn medewerking heeft verleend
aangezien er vraag is naar natuurbegraven. Natuurbegraven kenmerkt zich doordat een graf
onder invloed van de natuur daar op een zeker moment volledig in opgaat. Het gaat hier om
in totaal ongeveer 128 ha nieuwe natuur waarvan slechts 3 ha over een tijdspanne van
ongeveer 40 jaar daadwerkelijk wordt gebruikt voor het begraven van mensen die een laatste
rustplaats wensen in de natuur.

25.2. Zoals de Afdeling hiervoor verscheidene malen heeft overwogen, kunnen appellanten
tegen een besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan op grond van de Wro, zoals hier
aan de orde, opkomen met het oog op hun belang om gevrijwaard te blijven van aantasting
van hun woon- en leefomgeving.

25.3. [appellant sub 1A] woont op ongeveer 570 m afstand van de dichtstbijzijnde voorziene
natuurbegraafplaats. De Afdeling stelt vast dat deze afstand te groot is om ter plaatse van de
woning van [appellant sub 1A] feitelijke gevolgen van de voorziene natuurbegraafplaats te
kunnen ondervinden. De met het plan mogelijk gemaakte bouw- en gebruiksmogelijkheden
op de natuurbegraafplaats kunnen de woon- en leefomgeving van [appellant sub 1A] niet
aantasten. Gelet hierop strekt de norm van een goede ruimtelijke ordening, als neergelegd in
artikel 3.1 van de Wro, in dit verband niet tot bescherming van de belangen van [appellant
sub 1A]. Gelet hierop staat artikel 8:69a van de Awb in de weg aan een inhoudelijke
beoordeling van het betoog.

Eerdere plannen

26. [appellant sub 3] voert aan dat de raad ten onrechte eerdere plannen niet heeft
uitgevoerd. Zo is de aangenomen motie van 20 november 2003 over de gebiedsvisie de
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Bonnen niet binnen de gestelde termijn uitgevoerd en zijn de besluiten van 21 december
2005 en 21 september 2006 ook niet uitgevoerd.
26.1. De Afdeling stelt vast dat in deze procedure alleen het voorliggende plan ter
beoordeling ligt. Het betoog slaagt reeds daarom niet.

Beginselen van behoorlijk bestuur

27. [appellant sub 3] betoogt dat verschillende beginselen van behoorlijk bestuur zijn
geschonden, in het bijzonder het fair play-beginsel, het evenredigheidsbeginsel, het
rechtszekerheidsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel. Zo heeft de
raad onder meer ten onrechte het algemeen belang zwaarder laten wegen dan de belangen
van burgers die worden geconfronteerd met de impact van het bestreden besluit en de
nadelige gevolgen daarvan. Natuurdoelen worden volgens hem ondergeschikt gemaakt aan
het commerciële doel om een natuurbegraafplaats te exploiteren. Er kan volgens hem geen
waarde worden toegekend aan bestuurlijk uitgesproken intenties, bestuurlijk gewekte
verwachtingen, bestuurlijk gedane toezeggingen en bestuurlijk genomen besluiten bij het
gebiedsontwikkelingsproces in de Bonnenpolder. Ook wijst hij erop dat hij in het verleden
gedurende een ruime periode een rechtspositie heeft opgebouwd er in principe op mag
vertrouwen dat deze rechtspositie kan worden voortgezet, dan wel dat hij bij gewijzigd beleid
gecompenseerd wordt. Verder wijst hij erop dat aan iemand anders wel gemeentelijke
landbouwgrond is gegeven, terwijl de gemeente niet bereid was om met hem in gesprek te
gaan over een doorstart van zijn activiteiten op een gemeentelijke locatie.

27.1. Uit de stukken en uit het verhandelde op de zitting is het de Afdeling duidelijk dat de
gang van zaken in het verleden rond de Bonnenpolder [appellant sub 3] raakt. Ook is duidelijk
geworden dat de rol van de gemeente bij de ontwikkeling van de voorziene
natuurbegraafplaats hem raakt. De Afdeling is evenwel van oordeel dat uit het betoog van
[appellant sub 3] en uit de door hem overgelegde stukken onvoldoende objectief blijkt dat de
raad in strijd met de beginselen van behoorlijk bestuur of met vooringenomenheid heeft
gehandeld bij de totstandkoming van het bestreden besluit. Gelet hierop slaagt het betoog
niet.

Financiële uitvoerbaarheid

28. [appellant sub 1A] voert aan dat de financiële haalbaarheid van het plan niet inzichtelijk is
gemaakt.

[appellant sub 3] voert aan dat de raad niet is geïnformeerd over de financiële paragraaf, een
grondexploitatieplan en ook niet over een anterieure overeenkomst voor de voorziene
natuurbegraafplaats. Hierover ontbreekt de gewenste transparantie. Er is bij de raad geen
kennis over de inhoud van de afspraken met de gemeente Rotterdam en dat is voor
volksvertegenwoordigers wel nodig om zich een oordeel te kunnen vormen over de vraag of
het toestaan van een ontwikkeling ook leidt tot de gewenste publieke doelen. Dit alles terwijl
het concept van een natuurbegraafplaats in de Bonnenpolder vooral voortkomt vanuit
financiële motieven.

28.1. Bij een beroep tegen een bestemmingsplan kan een betoog over de uitvoerbaarheid
van dat plan, waaronder de financieel-economische uitvoerbaarheid, alleen leiden tot
vernietiging van het bestreden besluit als de raad redelijkerwijs had moeten inzien dat het
plan om financieel-economische of andere redenen op voorhand niet uitvoerbaar is.

In hoofdstuk 9 van de plantoelichting staat dat het plan voorziet in een aantal nieuwe
ontwikkelingen. Voor de natuurontwikkeling in combinatie met natuurbegraven zijn de
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gemeentelijke kosten gedekt via het sluiten van een anterieure overeenkomst tussen de
gemeente Rotterdam en de afzonderlijke initiatiefnemers.
De Afdeling ziet in het aangevoerde geen aanleiding voor het oordeel dat de raad zich niet op
het standpunt mocht stellen dat er geen redenen zijn waarom het plan op voorhand niet
uitvoerbaar is.

28.2. Op de zitting heeft de raad toegelicht dat er geen aanwijzingen zijn dat hij onjuist zou
zijn geïnformeerd over de financiële uitvoerbaarheid. [appellant sub 3] heeft ook geen
objectief bewijs overgelegd ter ondersteuning van zijn betoog waaruit zou blijken dat de raad
onvolledig is geïnformeerd over de financiële haalbaarheid van de voorziene
natuurbegraafplaats.

28.3. De betogen slagen niet.

Zonnepark

29. Ultimate Reduction Level Rotterdam B.V. betoogt dat de raad ten onrechte de gronden bij
het Spuidijkje niet heeft bestemd voor een zonnepark.

Zo voert Ultimate Reduction Level Rotterdam B.V. aan dat in de Startnotitie versnelling Zonne-
energie (hierna: de Startnotitie) de gronden van de Oranjebuitenpolder zijn aangemerkt als
locatie met de hoogste potentie voor het realiseren van zonne-energie. In dit kader wijst
Ultimate Reduction Level Rotterdam B.V. erop dat er nauwelijks andere initiatieven zijn op
het gebied van grondgebonden zonneparken binnen de gemeente Rotterdam en begrijpt zij
daarom niet waarom de locatie Spuidijkje met een oppervlakte van 9 ha hier geen bijdrage
aan kan leveren. Hierbij wijst zij er ook op dat op de gronden van de beoogde locatie voor het
zonnepark sprake is van meervoudige grondgebruik, omdat er schapen kunnen blijven grazen.

Volgens Ultimate Reduction Level Rotterdam B.V. kan het beoogde zonnepark
overeenkomstig de Landschapsvisie Oranjebonnen worden ingepast. De recreatieve functie
wordt namelijk versterkt, doordat recreatief verkeer ongestoord langs de locatie kan worden
afgewikkeld.

Verder voert Ultimate Reduction Level Rotterdam B.V. aan dat de gronden van het Spuidijkje
geen archeologische en cultuurhistorische belemmeringen opleveren. Het huidige, volgens
Ultimate Reduction Level Rotterdam B.V. kale, aangezicht straalt weinig cultuurhistorie uit en
uit het archeologisch onderzoek dat gedaan is met het oog op de aanvraag van een
omgevingsvergunning is gebleken dat er ter plaatse geen sporen uit het verleden gevonden
zijn.

Voorts voert Ultimate Reduction Level Rotterdam B.V. aan dat de raad ten onrechte wijst op
gewijzigd beleid. Het is onbehoorlijk om het beleid ten opzichte van de Startnotitie zo snel te
veranderen met als reden dat schaarse open agrarische grond niet gebruikt mag worden.
Ultimate Reduction Level Rotterdam B.V. wijst erop dat zij al voorbereidingen heeft getroffen
voor het beoogde zonnepark en dat zij daarvoor inmiddels € 90.000,- aan kosten voor heeft
gemaakt.

Tot slot wijst Ultimate Reduction Level Rotterdam B.V. erop dat zij haar zonnepark sneller kan
realiseren dan het voorziene zonnepark van de gemeente. Ook wijst zij erop dat zij al
afspraken heeft gemaakt met netbeheerders Stedin en Westland Infra om het zonnepark aan
te sluiten op het energienetwerk.

29.1. De gronden van het Spuidijkje zijn gesitueerd binnen het plangebied nabij
Polderhaakweg 29. Aan deze gronden is de bestemming "Agrarisch" toegekend. Binnen het
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plangebied ten westen van het oostelijke deel van het plangebied is aan enkele gronden de
functieaanduiding "specifieke vorm van bedrijf - zonnepark" toegekend.
In paragraaf 4.4.4. van de plantoelichting staat dat in de Oranjebuitenpolder langs het
Oranjekanaal een zonnepark mogelijk wordt gemaakt op het voormalige slibdepot. Het
zonnepark van ongeveer 25 ha levert een bijdrage van ongeveer 25 MW, wat een belangrijke
bijdrage is om in 2022 het aandeel zonne-energie naar 150 MW te brengen en in 2030
uiteindelijk tot 750 MW.

29.2. In de nota van zienswijzen en in het verweerschrift geeft de raad aan dat hij positief
tegenover zonne-energie staat, maar dat hij het initiatief niet gewenst vindt op de locatie van
het Spuidijkje. De raad stelt zich in zijn verweerschrift op het standpunt dat het
bestemmingsplan een aanzienlijk zonnepark mogelijk gemaakt en dat het plan daarmee een
bijdrage levert aan het gemeentelijke beleid op grond van de Startnotitie van duurzame
energie. In hoofdstuk 6 van de Startnotitie staat aangegeven hoe de gemeente de opgave
aan zonne-energie in 2018-2022 wil gaan opschalen. Onder de paragraaf "Zon op velden"
staat dat moet worden onderzocht wat de mogelijkheden zijn om een zonnepark in Hoek van
Holland te realiseren ter grootte van ongeveer 25 ha.

De raad stelt, anders dan Ultimate Reduction Level Rotterdam B.V. aanvoert, dat er door de
weigering om haar initiatief in het plan op te nemen, geen sprake is van handelen in strijd
met de Startnotitie. In het plan is juist uitvoering aan dit beleid gegeven doordat de in de
Startnota benoemde 25 ha zonnepark één op één in het plan is vertaald. Dat in de Startnota
aan meer gronden in de Oranjebuitenpolder een hoge potentie van zonne-energie is
toegekend, betekent niet dat die potentie ook volledig benut zou moeten worden, aldus de
raad. Dat kan ook niet omdat er in het plangebied meerdere grondeigenaren zijn. Ook stelt de
raad dat het ook planologisch ongewenst is om de Oranjebuitenpolder zijn overwegend
agrarische bestemming te ontnemen.

Daarnaast heeft het Spuidijkje volgens de raad een cultuurhistorisch waardevolle structuur op
grond van de Landschapsvisie Oranjebonnen. In hoofdstuk 2 van de Landschapsvisie
Oranjebonnen staat dat de Oude Spuidijk en het Spuidijkje waardevolle cultuurhistorische
structuren zijn. De raad meent dat ook als er vanuit archeologisch oogpunt geen beletselen
tegen de keuze voor deze locatie als zonnepark zouden bestaan, dit niet maakt dat de raad
die locatie anders zou behoren te waarderen nu deze locatie als landschappelijk zeer
waardevol is beoordeeld en er sprake zou zijn van een ingrijpende bovengrondse wijziging
van het landschap wanneer ter plekke een zonnepark zou worden gebouwd.

Voor zover Ultimate Reduction Level Rotterdam B.V. wijst op gewijzigd beleid, begrijpt de
Afdeling dat betoog zo dat zij wijst op de Leidraad Zonne-energie. De raad stelt dat de
Leidraad Zonne-energie op 21 september 2021 is vastgesteld door het college. In de Leidraad
zonne-energie staat dat er sprake is van een nee, tenzij-principe. Dat houdt in dat ter plekke
geen zonnepanelen worden geplaatst, omdat de open ruimte rondom Rotterdam schaars is.
Enkelvoudige oplossingen horen daarom niet tot de mogelijkheden, tenzij het perceel geen
andere waardevolle bestemming heeft zoals vuilstortplaatsen, zo staat in de Leidraad Zonne-
Energie. De raad stelt dat hij beleidsruimte heeft en dat hij het belang van de bescherming
van een waardevolle cultuurhistorische structuur zwaarder weegt dan het belang van
Ultimate Reduction Level Rotterdam B.V.

De Afdeling ziet, gelet op het aangevoerde, niet in waarom de raad zich niet op het standpunt
mocht stellen dat hij een zonnepark op de locatie Spuidijkje niet passend vindt. De raad heeft
dit voldoende gemotiveerd. Het is aan de raad om op basis van planologische inzichten en na
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afweging van alle betrokken belangen bestemmingen voor gronden vast te stellen.
29.3. Dat Ultimate Reduction Level Rotterdam B.V. al kosten heeft gemaakt voor een
zonnepark, wat daar ook van zij, doet aan het vorenstaande niet af. Ook de stelling dat zij een
zonnepark sneller kan realiseren, leidt niet tot een ander oordeel.

29.4. Het betoog slaagt niet.

Herhalen en inlassen zienswijzen

30. [appellant sub 1A] voert aan dat er onvoldoende antwoord is gegeven op de door Zorgen
om de Bonnen ingediende zienswijze.

[appellanten sub 2] en [appellante sub 5] verzoeken hetgeen Stichting Natuurbegraafplaats-
waaromniet.nl in haar zienswijze naar voren heeft gebracht als herhaald en ingelast te
beschouwen.

30.1. In de "Nota zienswijzen. Bestemmingsplan Oranjebonnen" (hierna: de nota van
zienswijzen) is ingegaan op de zienswijze van Zorgen om de Bonnen. Artikel 3:46 van de Awb
verzet zich er niet tegen dat zienswijzen samengevat worden weergegeven. Dat niet op ieder
argument ter ondersteuning van een zienswijze afzonderlijk is ingegaan, is op zichzelf geen
aanleiding voor het oordeel dat het besluit tot vaststelling van het plan niet voldoende is
gemotiveerd. Niet is gebleken dat bepaalde argumenten niet in de besluitvorming zijn
betrokken.

Over het verzoek van [appellanten sub 2] en [appellante sub 5] om de inhoud van de
zienswijze van Stichting Natuurbegraafplaats-waaromniet.nl als herhaald en ingelast in hun
beroepschriften te beschouwen, overweegt de Afdeling dat in de nota van zienswijzen bij het
bestreden besluit uitgebreid is ingegaan op deze zienswijze. [appellanten sub 2] en
[appellante sub 5] hebben in hun beroepschriften noch op de zitting toegelicht waarom die
weerlegging van de zienswijze onjuist zou zijn. Ook is niet onderbouwd dat de
beantwoording van de zienswijze onvoldoende is gemotiveerd.

30.2. De betogen slagen niet.

CONCLUSIE

31. Het beroep van [appellant sub 1A], voor zover ingesteld door [appellant sub 1B], is niet-
ontvankelijk. De beroepen van [appellanten sub 2], [appellant sub 3], Ultimate Reduction
Level Rotterdam B.V., [appellante sub 5] en [appellant sub 1A] voor het overige zijn
ongegrond.

PROCESKOSTEN

32. De raad hoeft geen proceskosten te vergoeden.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I. verklaart het beroep van [appellant sub 1A] en [appellant sub 1B] niet-ontvankelijk, voor
zover ingesteld namens [appellant sub 1B];

II. verklaart de beroepen van [appellant sub 1A] voor het overige, [appellant sub 2A] en
[appellant sub 2B], [appellant sub 3], Ultimate Reduction Level Rotterdam B.V. en [appellante
sub 5] en anderen ongegrond.
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Aldus vastgesteld door mr. P.H.A. Knol, voorzitter, en mr. G.O. van Veldhuizen en mr. J.C.A.
de Poorter, leden, in tegenwoordigheid van mr. S.M.W. van Ewijk, griffier.

w.g. Knol
 voorzitter

w.g. Van Ewijk
 griffier

Uitgesproken in het openbaar op 21 augustus 2024

867

BIJLAGE
Artikel 6.9 van de Omgevingsverordening Zuid-Holland luidt:

"1. Een bestemmingsplan kan voorzien in een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling, onder de
volgende voorwaarden ten aanzien van ruimtelijke kwaliteit:

a. de ruimtelijke ontwikkeling past binnen de bestaande gebiedsidentiteit, voorziet geen
wijziging op structuurniveau, past bij de aard en schaal van het gebied en voldoet aan de
relevante richtpunten van de kwaliteitskaart (inpassen);

b. als de ruimtelijke ontwikkeling past binnen de bestaande gebiedsidentiteit, maar wijziging
op structuurniveau voorziet (aanpassen), wordt deze uitsluitend toegestaan mits de
ruimtelijke kwaliteit per saldo ten minste gelijk blijft door:

1°. zorgvuldige inbedding van de ontwikkeling in de omgeving, rekening houdend met de
relevante richtpunten van de kwaliteitskaart; en

2°. het zo nodig treffen van aanvullende ruimtelijke maatregelen als bedoeld in het derde lid;

c. als de ruimtelijke ontwikkeling niet past bij de bestaande gebiedsidentiteit (transformeren),
wordt deze uitsluitend toegestaan mits de ruimtelijke kwaliteit van de nieuwe ontwikkeling is
gewaarborgd door:

1°. een integraal ontwerp, waarin behalve aan de ruimtelijke kwaliteit van het gehele gebied
ook aandacht is besteed aan de fysieke en visuele overgang naar de omgeving en de fasering
in ruimte en tijd, alsmede rekening is gehouden met de relevante richtpunten van de
kwaliteitskaart; en

2°. het zo nodig treffen van aanvullende ruimtelijke maatregelen als bedoeld in het derde lid.

2. Uitzonderingen vanwege beschermingscategorieën zijn:

a. een bestemmingsplan voor een gebied met beschermingscategorie 1, waarvan de plaats
geometrisch is bepaald en verbeeld op kaart 14 in bijlage II, kan niet voorzien in een
ruimtelijke ontwikkeling als bedoeld in het eerste lid, onder b en c, tenzij het gaat om de
ontwikkeling van bovenlokale infrastructuur of van natuur of om een in het Programma
ruimte uitgezonderde ruimtelijke ontwikkeling of een zwaarwegend algemeen belang en
voorts wordt voldaan aan de onder b en c gestelde voorwaarden;

b. een bestemmingsplan voor een gebied met beschermingscategorie 2, waarvan de plaats
geometrisch is bepaald en verbeeld op kaart 14 in bijlage II, kan niet voorzien in een
ruimtelijke ontwikkeling als bedoeld in het eerste lid, onder c, tenzij het gaat om de



 26

ontwikkeling van bovenlokale infrastructuur of van natuur of om een in het Programma
ruimte uitgezonderde ruimtelijke ontwikkeling of een zwaarwegend algemeen belang en
voorts wordt voldaan aan de onder c gestelde voorwaarden.
3. Aanvullende ruimtelijke maatregelen zijn:

a. de aanvullende ruimtelijke maatregelen kunnen bestaan uit (een combinatie van):

1° duurzame sanering van leegstaande bebouwing, kassen en/of boom- en sierteelt;

2° wegnemen van verharding;

3° toevoegen of herstellen van kenmerkende landschapselementen;

4° andere maatregelen waardoor de ruimtelijke kwaliteit verbetert.

b. de onder a genoemde maatregelen worden in beginsel getroffen binnen hetzelfde
plangebied als de voorgenomen ruimtelijke ontwikkeling, tenzij kan worden gemotiveerd dat
dat niet mogelijk is. In dat geval kunnen ook ruimtelijke maatregelen elders in de motivering
inzake ruimtelijke kwaliteit worden betrokken;

c. in afwijking van onder b kan het bevoegd gezag in plaats van het treffen van ruimtelijke
maatregelen een (gedeeltelijke) financiële compensatie verlangen door middel van een
storting in een kwaliteitsfonds, dat is ingesteld op basis van de door provinciale staten
vastgestelde regeling voor kwaliteitsfondsen, mits de daadwerkelijke uitvoering van de
compenserende ruimtelijke kwaliteitsmaatregelen afdoende is verzekerd.

4. Een bestemmingsplan dat een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling mogelijk maakt als bedoeld
in het eerste lid bevat een beeldkwaliteitsparagraaf, waarin het effect van deze ontwikkeling
op de bestaande kenmerken en waarden wordt beschreven en waaruit blijkt dat de
ruimtelijke kwaliteit ten minste gelijk blijft, voor zover het gaat om een ruimtelijke
ontwikkeling:

a. waarbij de richtpunten van de kwaliteitskaart in het geding zijn; of

b. die is gelegen op gronden binnen een beschermingscategorie als bedoeld in het tweede
lid, onder a en b.

[…]."


